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jako rodzic uczennicy Szkoty Podstawowej w Biezdrowie skiadam skargg na dziatania
Pani Dyrektor, Danuty Maslony, ktére — w mojej ocenie — naruszyly standardy postgpowania
wobec uczniéw oraz obowiazki dyrektora jako osoby odpowiedzialnej za bezpieczenstwo.
dobro i poszanowanie godnosci dzieci.

W dniu 27.11.2025r. uczniowie, czlonkowie Samorzadu Szkolnego, w tym moja corka
Zuzanna, zostali zabrani przez Pania Dyrektor z zajegé lekeyjnych i zaprowadzeni do meskiej.
szkolnej toalety w celu obejrzenia nieczystosci (pozostawiony kat w muszli klozetowej , brudny
papier lezacy na plytkach) pozostawionych przez innego ucznia. Corka wyraZnie odmowila
wejscia, jednak mimo zglaszanego sprzeciwu zostata do tego zobowigzana.

Sytuacja ta byla dla niej trudnym i silnie niekomfortowym doswiadczeniem, ktére odcbrata
jako naruszajace jej godno$é, granice osobiste oraz poczucie bezpieczenstwa. Dzieci zostaty
narazone na kontakt z miejscem i widokiem nichigienicznym, co budzi powazne watpliwosci
organizacyjne i sanitarne. Nastepnego dnia reszta dzieci rowniez zostata narazona na ten sam
widok, poniewaz Pani Dyrektor nakazalta sprzataczkom pozostawienie owych nieczystosci.
Dbajac o dobro mojego dziecka, jak i innych. poprositem o opinig prawna. Jasno z nicj wynika,
7e zostata naruszona godnos$¢ i bezpieczenstwo dzieci.

Po rozmowie z Pania Dyrektor, ktéra odbylem 16.12.2025r., uczniowie zostali wezwani do
gabinetu, gdzie padty stowa o charakterze warunkowych przeprosin. Spotkanie to odbylo sig
bez obecnodci zadnego opiekuna Samorzadu Uczniowskiego — mimo, e jest ich troje.
nauczyciela, pedagoga czy rodzica. W mojej ocenie czyn ten nie stanowil rzeczywistego ani
wlasciwego dzialania naprawczego — zaréwno ze wzgledu na forme i migjsce - brak bezpieczng;
przestrzeni dla dzieci, jak i brak jednoznacznego uznania niewlasciwoscl wezesniejszego
dziatania. W zwiazku z ta sytuacja wystapitem z pismem do Pani Dyrektor, w ktérym opisatem
zdarzenie i jeszoze raz zwrécilem si¢ z prosba o podjecie dzialan naprawczych.
W odpowiedzi Pani Dyrektor odméwita przeprosin w obecnoscl spotecznosci szkolnej oraz
uznania niewladciwosci swojego postepowania, wskazujgc wylacznie na swoje intencje
wychowawczo-profilaktyczne. bez odniesienia si¢ do sprzeciwu dziecka oraz skutkow, jakic
sytuacja ta wywolata.

W mojej ocenie doszto do:

o zastosowania nieadekwatnych metod wychowawczo — profilaktycznych,
o naruszenia godnosci i strefy komfortu ucznia,

e narazenia dzieci na sytuacje niehigieniczng,

o braku wiasciwej reakcji dyrekeji po zgoszeniu problemu.




Z uwagi na brak skutecznego rozwigzania sprawy na poziomie szkoly zwracam si¢ z prosbg o:

R

przeanalizowanie dziatan Pani Dyrektor,
ocene ich zgodnosci z obowiazkami dyrektora placdwki oswiatowej,
podjecie dziatan, ktére zapobiegna podobnym sytuacjom w przysziosei.

Podkreslam, ze moim celem nie jest eskalowanie konfliktu, lecz ochrona dobra dzieci

oraz zapewnienie wiasciwych standardéw postgpowania wobec uczniow.

Z powazaniem

Zalaezniki:
1. Kopia pisma do dyrekeji szkoly
2. Kopia odpowiedzi dyrekeji szkoty
3. Opinia prawna
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Szanowna Pani Dyrektor,

w nawigzaniu do przeprowadzonej z Pania rozmowa w dniu 16.12.2025r. oraz
poéZniejszym spotkaniem Pani Dyrektor z uczniami, w tym samym dniu. przedstawiam moie
stanowisko. Sposéb. w jaki sprawa zostala przez Panig rozwiazana nie jest dla mnic
satysfakcjonujacy i nie spetnia — w mojej ocenie — funkeji naprawczej.

Nasza corka, wraz z innymi czlonkami Samorzadu Uczniowskiego, zostala
27.11.2025 r. zobowiazana do ogladania nieczystosci w szkolnej meskiej toalecie, mimo ze
jasno komunikowala brak zgody na udzial w tej sytuacji. Dzialanie to zostalo przez nia
odebrane jako upokarzajgce, naruszajace jej godno$¢ oraz osobisty strefe dyskomfortu.
Przeprowadzone wczoraj przez Panig Dyrektor spotkanie z dzieémi oraz sformulowane
podczas niego przeprosiny o charakterze warunkowym nie stanowig, w moim odczuciu.
rzeczywistego uznania krzywdy ani odpowiedzialnosci za zastosowana forme dzialania.
Dodatkowo rozmowa przeprowadzona w gabinecie dyrektora nie mogla zapewnié¢ uczniom
bezpiecznej 1 swobodnej przestrzeni do wyrazenia emocji.

Uwazam, ze cele wychowawcze nie moga by¢ realizowane kosztem godnosci, poczucia
bezpieczenstwa i komfortu psychicznego dzieci. Szkola jako instytucja ma obowigzek
reagowac na problemy w sposéb zgodny z prawami uczniow, zasadami bezpieczenstwa.

Oczekuje jasnego uznania, ze zastosowana forma dziatania przez Panig byla niewlasciwa.
Skierowania do uczniéw jednoznacznych, bezwarunkowych przeprosin w obecnosci
spotecznodci szkolnej, ktére pokaza dzieciom, ze ich granice sg respektowane,
a dorosli potrafig bra¢ odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje.

W zwigzku z brakiem porozumienia po wczorajszej rozmowie, przekazuje do wiadomosci
analiz¢ opinii prawnej sporzadzonej na moje zlecenie, ktéra dotyczy opisanej sytuacji. Nie
przekazuje jej w celu eskalowania sprawy. lecz aby jasno pokazaé, ze moje stanowisko nie jest
oparte na ernocjach, lecz na obowigzujacych przepisach i standardach ochrony praw dziecka.

Zalezy mi na zakonczeniu tej sprawy na poziomie szkoly. W przypadku braku
satysfakcjonujacego rozwiazania bede zmuszony rozwazy¢ dalsze kroki przewidziane prawem,
majace na celu ochrone dobra i praw naszego dziecka. Prosze o szybka reakcje oraz pisemne
odniesienie sie do niniejszego stanowiska.

Z powazaniem
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Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 17 grudnia 2025 r. dotyczgce dzialan podjgtych
w szkole informujg, ze po ponownej analizie svtuacji oraz obowigzujacych preepisdw prawa
oswiatowegomie znajduj¢ podstaw do skiadania publicznych przeprosin wobec meznidw.

Dzialtanic mialo charakter wychowawczo-profilaktyczny, ktérego celem bylo uswiadomienic
skali problemu. Bylo ono odpowiedzig na rcalng powtarzajaca si¢ kwestie zwigzang
z niewlasciwym korzystaniem z toalet szkolnych, co wplywato na bezpieczenstwo i higienc
ucznidw. Nie mialo one na celu naruszenia godnosei. osobistej strefy komfortu, prywatbosci
ani poczucia bezpieczenstwa zadnego z ucznidw, .ani tez nie polegalo na publicznym
upokarzaniu kogokolwick. Uczniowie weszli na krdtko, nie wykonywali zadnych czynnosci.
ich obecno$¢ polegata wylacznie na zapoznaniu si¢ z sytuacjg.

Moja intencja bylo wiaczenie Samorzadu Uczniowskiego w odpowiedzialnosé za wspding
przestrzen 1 reagowanie przez uczniéw na razgce naruszenie zasad higieny i bezpieczenstwa

Iednocze.fhie przyimuje do wiadomosci sygnalizowane przez Pana odczucia i informuje,

<% srkola wyciggngta wnioski organizacyjne, aby podobne dzialania w przyszlosm i‘#}
realizowane w sposob uwzgledniajacy komfort wszystkich ueznidéw.
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Pisze do Panstwa poniewaz cheiatbym uzyskaé drogowskazy jak postgpic w zaistniate]

sytuacji mojej corki w szkole.

Z rozmdw z corkq wiem, ze od pewnego czasu w szkole sq problemy z higieng chiopcdw
w toalecie. W czwartek dyrekcia z lekcji zabrata czlonkéw Samorzqdu Uczniowskiego
i zaprowadzita do meskiej toalety aby zobaczyli, co zrobili ich koledzy. Moja corka powiedziafa,
ze nie chee tego oglgdaé. Niestety Pani Dyrektor kazata jej wejsc i zobaczyc kat w toalecie oraz
brudny papier na podtodze. Corka czula sie do tego zmuszona...byla zia, Ze zostala naruszona
jej godno$é. Dyrekcja nastgpnie powiedziata im, ze majg zwolac zebranie SU i rozwigzac,

wyjasnic kolegom, ze nie powinni tak zostawiac toalety.

Dyrekcja kazata takze sprzqtaczkom to zostawic do nastgpnego dnia aby uczniowie korzystajgey

z toalety nauczyli sie o nig dbac.

Ja, jak i inni rodzice i nauczyciele jesteSmy oburzeni zaistnialq sytuacjq. Nastgpnego dnin Pani
Dyrektor rozmawiata z mojq Zong (pracuje w szkole), inni nauczyciele réwniez wypowiedzieli
sie negatywnie w tej sprawie. Dyrekcja natomiast nie widzi w tej sytuacyi nic ztego, twierdzi,

ze postapita stusznie. Jakie kroki powinnismy podjgc w tej sytuacji?

Drzigkuje za odpowiedz i pomoc.

Pozdrawiam,
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PODSTAWA PRAWNA

Niniejsza opinia prawna sporzadzona zostala na podstawie nastepujacych aktow

prawnych:

1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2024 r. poz.

1061), w szczegdlnosci:

Art. 23: ,Dobra oscbiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, czeéd,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalnoé¢  mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony

przewidzianej w innych przepisach."

Art. 24 § 1: ,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
7ada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Zze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, kt6éra dopuscita sie
naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw,
w szczego6lnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$¢uczynienia pienieznego albo zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na

wskazany cel spoteczny.”

2. Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tj. Dz.U. z 2024 r. poz.

986), w szczegdlnosci:

i-J
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Art. 6: ,Nauczyciel obowiagzany jest: 1) rzetelnie realizowa¢ zadania zwigzane
z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty:
dydaktyczna, wychowawcza i opiekuricza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkolg; 2) wspierac
kazdego ucznia w jego rozwoju; (...) 4) ksztalci¢c i wychowywad miodziez
w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

w atmosferze wolnoéci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka."

Art. 7 ust. 2 pkt 6: ,Dyrektor szkoty odpowiedzialny jest w szczegdlnosci za: (...)
zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych

przez szkole."

Art. 75 ust. 1: ,Nauczyciele podlegaja odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej za uchybienia

godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6."

Art. 75 ust. 2a: ,Kar porzadkowych, o ktérych mowa w ust. 2, nie wymierza si¢ za
popelnienie czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka. O podejrzeniu popelnienia
przez nauczyciela czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka dyrektor szkoly,
a w przypadku podejrzenia popelnienia takiego czynu przez dyrektora szkoly - organ
prowadzacy szkole, zawiadamia rzecznika dyscyplinarnego (...) nie péZniej niz
w terminie 14 dni od dnia powzigcia wiadomosci o podejrzeniu popeinienia takiego

czynu."

3. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tj. Dz.U.

z 2025 r. poz. 100), w szczegblnosci:

s
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Art. 95 § 1: ,Wiadza rodzicielska obejmuje w szczegblnosci obowigzek i prawo
rodzicow do wykonywania  pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do

wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw.”

Art. 96 § 1: ,.Rodzice wychowuja dziecko pozostajgce pod ich wiadza rodzicielska

i kierujg nim. Obowigzani s3 troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka.”

4. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002
1. w sprawie bezpieczeristwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach

i placéwkach (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1604 ze zm.), w szczeg6Inosci:

§ 8 ust.: , Urzadzenia sanitarnohigieniczne sg utrzymywane w czystosci i w stanie

pelnej sprawnosci technicznej.”

5. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.

737), w szczegdlnosci:

Art. 98 ust. 1 pkt 17: ,Statut szkoly zawiera w szczegoélnosci: (...) prawa i obowigzki
uczniéw, w tym przypadki, w ktorych uczen moze zosta¢ skreslony z listy uczniéw

szkoly, a takze tryb skiadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia."

Art. 85 ust. 5: ,Samorzad moze przedstawia¢ radzie szkoly lub placowki, radzie
pedagogicznej oraz dyrektorowi wnioski i opinie we wszystkich sprawach szkoly lub

placowki, w szczegdlnosei dotyczacych realizacji podstawowych praw uczniow."

6. Konwendja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia

20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), w szczeg6lnosci art. 16

4=
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dotyczacy ochrony prywatnoéci oraz art. 28 ust. 2 nakazujacy zapewnienie, by

dyscyplina szkolna byla utrzymywana w sposéb zgodny z ludzkg godnoscia

dziecka.

ANALIZA PRAWNA

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze dyrektor szkoly podjeta dziatania
polegajace na zabraniu czionkéw Samorzadu Uczniowskiego (w tym cérki Klienta)
z lekdji i zaprowadzita ich do meskiej toalety w celu pokazania im nieczystosci (kalu)
pozostawionych przez innych uczniéw. Coérka Klienta wyrazila sprzeciw wobec
ogladania tych nieczystosci, jednak mimo to zostata zobowigzana do wejécia do toalety
i obejrzenia ich zawartoéci. Nastepnie dyrekcja polecifa czionkom SU zorganizowanie
zebrania majacego na celu rozwigzanie problemu higieny wéréd kolegéw. Ponadto
dyrekcja nakazala sprzataczkom pozostawienie nieczystosci w toalecie do nastepnego

dnia.
Dziatania dyrektora szkoly nalezy oceni¢ w kontekscie kilku aspektéw prawnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na kwesti¢ naruszenia godnosci uczennicy.
Godnos¢é osobista stanowi jedno z débr osobistych chronionych na podstawie art. 23
Kodeksu cywilnego. Do jej naruszenia moze dojé¢ poprzez dzialania upokarzajace,
ponizajace lub wywotujace u danej osoby poczucie dyskomfortu psychicznege.
Zmuszenie matoletniej uczennicy do ogladania ludzkich odchodéw, mimo
wyrazonego przez nig sprzeciwu, moze by¢ kwalifikowane jako dziatanie naruszajgce
jej godnos¢ osobisty. Dziecko, podobnie jak osoba dorosta, ma prawo do
poszanowania swojej intymnosci i granicy dyskomfortu. Sytuacja, w ktérej uczennica

zostala zmuszona do konfrontacji z tresciami budzacymi u niej naturalny wstret

n
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i obrzydzenie, mogla wywotaé u niej poczucie upokorzenia i naruszenia jej
prywatnosci. |
Zgodnie z art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, wiadza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana z poszanowaniem godnosci i praw dziecka. Przepis ten
stosuje si¢ odpowiednio do os6b sprawujacych opieke nad dzieckiem w czasie pobytu
w szkole. Dyrektor szkoly, jako osoba odpowiedzialna za uczniéw w czasie zajec
szkolnych, ma cbowigzek dzialaé w sposob respektujacy godnosé dziecka.
Wynikajacy z Konwencji o prawach dziecka obowigzek zapewnienia, by dyscyplina
szkolna bylta stosowana w spos6b zgodny z ludzka godnoscia dziecka, dodatkowo

wzmacnia t¢ argumentacjeg.

Drugim istotnym aspektem jest kwestia obowigzkéw dyrektora szkoly w zakresie
bezpieczenistwa i higieny. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela, dyrektor
szkoty odpowiada za zapewnienie bezpieczeristwa uczniom i nauczycielom w czasie
zaje¢ organizowanych przez szkote. Rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w szkolach nakazuje utrzymywanie urzadzen sanitarnohigienicznych
w czystosci i w stanie pelnej sprawnosci technicznej. Decyzja dyrektora o celowym
pozostawieniu nieczystosci w toalecie do nastgpnego dnia stanowi naruszenie tego
obowiazku. Takie dzialanie naraza uczniéw na kontakt z potencjalnie
niebezpiecznymi dla zdrowia substancjami biologicznymi oraz stwarza warunki
niehigieniczne, sprzeczne z  podstawowymi  standardami sanitarnymi

obowigzujacymi w placowkach oswiatowych.

Trzecim aspektem wymagajacym analizy jest odpowiedzialnoéé dyscyplinarna
dyrektora szkoty. Na podstawie art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczyciele (w tym
dyrektorzy bedacy nauczycielami) podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za

uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub obowiazkom okreslonym w art. 6 tej

6
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ustawy. Dzialanie polegajgce na zmuszaniu uczniéw do ogladania ludzkich
odchodow oraz celowe utrzymywanie niehigienicznych warunkéw w toalecie
szkolnej moze zosta¢ zakwalifikowane jako uchybienie godnosci zawodu nauczyciela.
Art. 75 ust. 2a Karty Nauczyciela przewiduje szczegblny tryb postepowania
w przypadku czynéw naruszajacych prawa i dobro dziecka. W takich przypadkach
organ prowadzacy szkote (w przypadku gdy sprawcg jest dyrektor) ma obowigzek
zawiadomienia rzecznika dyscyplinarnego w terminie 14 dni od powzigcia

wiadomosci ¢ zdarzeniu.
PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy prawnej nalezy stwierdzié, ze opisane
dzialania dyrektor szkoly budza uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnosc
z obowigzujacymi przepisami prawa. Zmuszenie uczennicy do ogladania nieczystosci
wbrew jej woli moze stanowi¢ naruszenie jej godnosci osobistej chronionej na
podstawie art. 23 Kodeksu cywilnego oraz przepiséw Konwencji o prawach dziecka.
Celowe pozostawienie nieczystosci w toalecie narusza przepisy rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szkotach. Catoksztalt dziatari dyrektora moze
wypelnia¢ przestanki odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej na podstawie art. 75 Karty

Nauczyciela.

Rekomendowane dzialania obejmuja: ziozenie pisemnej skargi do organu
prowadzacego szkole (wéjt, burmistrz, prezydent miasta lub zarzad powiatu
w zaleznosci od typu szkoty) z opisem zdarzenia i wnioskiem o podjecie dzialar;
ztozenie skargi do kuratora o§wiaty sprawujacego nadzér pedagogiczny nad szkola
z powolaniem si¢ na naruszenie praw ucznia i przepisoéw BHP; rozwazenie ziozenia

zawiadomienia do rzecznika dyscyplinarnego przy kuratorze o$wiaty na podstawie

|
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art. 75 ust. 2a Karty Nauczyciela; w przypadku uczennicy maloletniej rozwazenie
wystapienia w jej imieniu (przez rodzicéw) z roszczeniem o zado$cuczynienie na

podstawie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 § 1 Kodeksu cywilnego.

Z powazaniem, Zesp6t prawnikéw e-prawnik.pl




